VI Vorword dor Reihenhemmspeber

ilgmianmechicl™ ru serondnen, Kammbers Infemtean isg os, Mdglehkeien usid
Cingapem dor Annabe rusg won shtuclien Litecramarheorien &n dic Uﬂ'l'ﬂ'l'ﬂ‘hll-ﬂ"“ll-
sulpawemen gnd ru ordetem,

Drer Austor skchit die Siluation des Liloratwrusemichits danch cine doppehic Krise
T stimmi: dic Korise dien Imterpretation usd die Krne ciner kanongeloitoten Merari-
schin Bildung. Aul die Krise dor Interprotation hal. wio cingangs schan asgpadeu-
tet, suerst dis Rosoproasksthotik peantwortet. Poststrubioralistische [itcratar-
ihoorn schdicliich haben dic Idee von in sich peschlossencn, intentionalen Text-
Ciamyem in Frage gestelll. = Die Krise der liternnnchen Bildong zoied sich darin, dnes
die relsin homogenen Yorstellungen von Bterarischer Tradition, Se sich in cisem
verbimdilichon Lok tdre-Kanon matersalisicmen, ikne CGidlighet verloron haben. Es
kowmns) darsol gn, nousd Hﬂ'umlﬂ [.tﬂfltﬂ-l'l“‘ﬂ Mip a6 Teat-Advwald o pe-
WInnC.

Eammler astwortet in scinein Buch genss suf dicse beiden Iormusfordenangen e
ner reitgemdfion Lileratundidaktik. Tm coston Teil des Bandes wird dic Frage nach
den Moglichbciten und Creagen dex Einsatses posistmak iumalisticher end debon-
flruktiviwliscier S Woerkeoige im Lilcraturdanormicin™ dishitiern. Tm swgiten Toil
wenden Uinterrichismodelle vorgestell, bel deron cisecine dews Workecupe num
Einsatr komencn: Diskrskridik nen E-.:lqu:-l visl Ceozdhes  Fainir™, Deboasirultion
Al Ee-l-l:pu-l won Biehnors | Wioyeeck=, Intcrigviashinc nm H-uu.FinI wan [ leenrich
Samns Der Untorian® end [einer SMalors |, Des Eisorne Kreous®™, [m dritten Teil
crirert der Aulor die diagnosdische und progoostisdm Fanktion ven Gogenesnis:
liseratur. 1. h. . o fragl adach denen Gopeaswart- wad Zibunfsbedoutuny. sdom ot
wing anschiliche Reihe vos Tisdn vorstelll, Jw den didaknschen Pramisics ¢al-
speechen kimneca,

Clemens Kammlors Buch handel slso micht mur vou _newes Litersterthoosion™,
sonderm chenso von _newer Literatur®, deren Afinithl rocinender allordings awf
e Hand licgt.

Der Leser wird werntvolle Anregungen aus hebdem gewinnen: s den th;u'e-lr:l.
ruer Lewarten®, die der Autor vorstellt, wic ms den Lekidrevorschliges, dic er
im Hinblick suf dic Awswak] _meever LEcmiur anbicict.

Bamber g fGiditingen i [ezomcr 1959 Ciimter Lange
Karl Schusier
Wernor Aicsonis
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Vs o Yl

W ich peschrichon hahe, sind keing Roncpie, wodar far mich.,
Trlamme. ™ {Michacl Foscauli)

NVorworl

An Verdffentlichungen dber dio Neowen Litsraturthoonien® herrschl inewischen
Kok Mangel mabse {vigl. Bogdal 1997, Amnold / Detering 1996, 5. MS-53). Vor al-
e dic soponaanten poststrukturalistisachcs ARdtae warch b &R W gAREEREA
heiden Jahrechnics Cacpenstand hefigger Konproserses, Zwar gibt oo inswsschen
cinige Versche, sie filr don Literstwrumte mrichd frachebar 2o machen (vl Diskuei.
on Deotsch PR {FL. 116), Der Destechumenmiot 4/ 193 oad 6/ 19898 sowie Bel:
grad f Fingerbut 19%98), doch stchem dem grundsitsliche Hedenbon gegenither
Micht nus Suilcrende . sondern such die Mehrbat dor Usieonchilondon und sogar
wiche Dhoancbhdidakiiber und -didskuikennmen d0aen ibe | Prazistsughechikeir
aher in Fwallel sachsen. Fadachon dem LReratunaniarsehl, descn Hawplaufpabe
i Fordenang dor Leoschompotenr usd Vemtchemfihighes dor Schiilorinuen usd
Schailer sei und einem Thearicanastz . der win dor These nwigehe, Jdall Yorsichon
nichd mur ussahrscheindich, sondem prineipicl! usmagiich sl und jede SEanfixie-
rusmg cin astoritirer AR (Tiwrelmann .S 32} seben sic ksum cine Yeemitt-
tungsmaghcbhelt, the soutralos und durchaus crnat 2u nehmendes Argament lau-
tet, dal dig primdre Loscerfshnang nicht dic Viehdomutigkeaon und Briche, sondern
den Simn des Suibetinchen Texees suchi:

Drirasad st pde Lektline cines Teatis runichit: o vemitehim, was di poachreben atchi,
und nicht darsal, mafleuverachen, sachl, nichas ru versebem oder das Virehen in cing
Ao vion Widerspriches ru trehen §ssen goschacht nichd in dir Frmariusg, Ja8 s
datheiwche Sprachavichon m omem snomdhchen Spucl aul amdere Sprachacschon wer-
woisl, | Hrsungdn 1996, 5. §)

Discws Bormonculing e Basisthoorem dockt sich dancisos mil don Erfahrunpen der
Umtgrrichmpeaxis. Auch Schillerinmen wollen is der Reged, sofern e Intercse
nachi mur vordergribndsg, ihee Yerstehensmotivathon nichs nur extrinssch &1, den
Sann dos Texies (e sich selbad herstelien. Unserittig ist . dall man dicse Erwartang
nichi nuwr dulden, sondern nisch federn pui, dall dic primfre, sinnoriestierie Lek-
tdrcerfahrung nicht mur cin defirithres Durchgangatadium des literarischer Lern-
proeesses, sendorn vickmehr dic Grundlsge ciner eatwickellen linorarschon Re-
suplEnskompetomd il Bestaigt wird das durch dse Tgerarische Sosialiationslar-
hung, div devon sesgeht, daB dom Losen oin Begeren mach Siaphaftighen au-
grundeilicgt), das bereits in seinen catwicklengsgeschacimbichen Virgingern wic
dem Yorgelesen-Bekommen, dem Erzihh-Bebommen, den gansr frithen Wort: usd
Lawtspiclen, vieBoicht wcgar in dem clemendsren Lesen aus demn Gesachi dos anide-
ren wirksam st and sich cotfalted” (Roscheock 1998, 5 &),

Aus dir unbostrinencns Hedeutung der primdsen Lesecrfwhoang fir den lncor-
whon Hescptonsproect (olgr aber nchs swangelicfis, dab man ¢ bl ahe belata
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I Winrwoan

I Gogeateid: Dic Fahighcit, Regels umd Girensen ra reflekticron, von dosdn aus-
Rl uncd snasrhial Gorey s dic Suschincibang uns] das diabogische Ausiamicln
o Sina” sallrich, st cim Bestanched Menracher Rescptsaskompetens, poden-
hﬂ:tﬂcn:ﬂﬂrmﬂﬂuﬂdmiﬁuﬂuﬂq}mﬂdﬂﬁﬂnwulm-
grbaut werden soll. Die bier dokumestierte Erprobang  Newer Lesarten®™ im Lite-
raterunterrichi cogab sich dennoch nicht sus dem sbstrmkicn Bedarfnis, cin der ak-
taellen Wissepschafrdbonjun ke Bonformes Theodetisches Kot flir d6e Praxis
parechizusttren odes gar ke jo neucsie Textphilosophic abbilddsdakiisch In dic
Schule 2o projizieren™ [Harrelmans 1S 31}, sondenn s koakreten Lehe- und
Lermsituationen, in desen sich Versoche saner Sanflairung o Pragwindy cr
wicsen. Dicse Frngwiirdiphen kommit micht von uspefibe, sondern de s Avsdrock
iimer digppelicn Knise. die dem Litcraterunterricht in impser sifrlierem Mailc
Tangicrt:

Lam cincn handclt cu gely wm ciae Krisg der lmerprotation, Dicse seachnet sich in
der ldemmrunbearctschon Entwicklung der letnen dreilllg Jehee xbousd ist such sn
ider Laemturdidak Sk nicht sparios vorbeigegangen. Darch die Beseptioredsthetik
wirthe e hosslilubive Raolle des Lesers i lisoranschwn Proecl entdack. Dhe kon-
struktivistische Literaturtheoric hat dicve These dahingehund rugeapitet, dab o
Texle aichi am sich, sondorn nat ke Subjekie. sho ls deren kognitivem Bonsich g
be. die Frage nach ibner objektiven Bedeutuag™ folglich sinados sl . Postsinakiu-
rulistische Licraturibsoorion schlicBlich haben dic Idee vom in sich geschbosscacn,
insendionalen Teet-Ganeen, die hermencivtiachy Bopriffarring Autor, Werk and Le-
sor in Frage gesscll {wgl. Paclges 1999 5 0= 118)

Dhcsr Krise korrespondien cing raclie: dic der [Wemnschen Rildang. Die go-
manschafishibdende Korah dor Kulier™ (CGadsmer 1945, i asch Bollenbock 1996,
5 M) reigre sich bis in dee sechziger Jalire unter anderem an cinem verbandbichen
Kanon, sn relstiv bonsogemen Yorstellungen von Btermmischor Tmdition. Houto hine
gopen kann man dicse Kraft allendfalls in mosislgischen Beschasdnengsformeln wie-
ileraufichon lasson, nichl aber wiederherileBen. e Redo vom Bunéiwerk als
Srealer Priseny bodeutungivollen Scins® (Steiner 1997, 8. 59), von _Uberlicle-
Fumg”™, LAutoritire und Moisserum® (Stesull 193] wirks verstaabe, well dem bar-
gerlichen Bildungsedeal, das hier restaarion werden soll, inrwischen cine hegemo-
nicfiibige kulbarclle Basix fehh. Do winsen Dicotschiehmer scit langeom.
Wicnn die Ido ciner Solbathildung allor” (Bolloabeck 6.8, 12) and der Boteils-
puag liersrscher Bildung sa dercn Forderung deanoch aicht Gber Bord geworfen
wonden sall, wr bodart ¢ auch in der Schule cinoy newen VierhEniues mam Gogoen-
stand Liscratur oder sligensciner: o pencen  Tenunivesnauns, in welchem sich cin-
2olne kuMterclls Momseate, mlso Texto, mmor aor duech ihre Kontexio bew. cing
Falle von Kosicvcn srwchlicBen® (Bodume | Scherpe 1996, 5. 15). Dafl dicses Uni-

" W Wbk s i Sy . e e ey S g | Pyt PR D CTEe Nl el
um:wmawmmqm:m-
ek b Bl P | i bom daelimdinir = 1% &) Q8 dimi hndkihe Babluing s s Salda TR % 208
e s st g, bl Lo
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Vs o IX

wirsum cin ricadger Fundus fir Lommpeor case st s micht abgostrines, Aber dicses
Lermen 180 sich nicht auf Sinafierusg und schon gar nicht aul dic _diviastorische
Laktre (aks) cinen Akt von Freihelt” (FPrank 1986, 5. 135) roduzicren. Well es viel-
fEkipe Fupknge nar [ideratur gibt = von der akribischion Textenalbyse bis hin sur In-
wemicrung, sar handelnden Erprobung Ssthetischer Yerfahon, solfic man grund-
slitelich skeptisch win gopentiber allen Vorsschen, dem Literatumuntermicht Pama-
g pwechse] pe verondnen. Ml cinor soucs _Theorie™. cisem geschloasenon
Heersturpddagogsihen Deaksyuom wird haor deshalby das Wort geredit, sondern
o8 werden cinselas Eaponmeats an bonlrten Untemchisgegom thoden und -o-
taationen vorgenell and redbekiort, Wie jeder Diskurs, 5o b such der deq Litems.
turde brers Hastler”, micht Ingenicer=. Erkunn seise didaiischon Estedrie nich
mus cindnn Stkok . o dem sicheron Fundin giner cineigen, der ginzigon Theanic o
dvigpen. wenden s perwangen. soisc Werkiccage cimcr mekr odor weniger bohd-
renban oder serfallencn Uerlicfonang® ou entaehimen (Dorrida 1972, 5. 430

Dhves digser Werkucuge, dic — nchen homescutisches Thooremen wnd dem sus gi-
ngmn maodemnen Liseratarunterricht nicht mehy wegrudenkenden Korpt dof
Handangs: and Produktionoricricnang = fir die hier vorgesiclics BEoflexionon
usd Experimende nitzlich waren, sind Tiekonstruktion, Diskarsanslyse und Ge-
nealogie. Wahresd dic Debossiruktion — st _redils Lokbire™ — don Blick TG das
Meteregenc. meht suf doncigenen, primaren” Sanmentwar! Redusicrbase am Ton
schirfen und soma verdeutlichen Lanm, daB Leraon i Umgang min Teolen gin
nicha - ader rumindesi nichn lckchifertig - abachlicEharer Procel i, b i Diiss
kizrsanalyse mid cinem Bogriff von Traditson, der dic Krisg des Gegessiasdes Lite-
mutwr lin der Gegomsnrtshultur ignoricn und demil sciner weitcren Marginalisie-
rumg nur ruarbcitel. Wic dic Untersuchung von imtertenisellen Besigen, dic cinen
Tt mait anderen vorbandon. crforschil sic dic hisdomschen Ronleals uid Koadliul-
omshedingungen, dic das Tenigewebe durchrichen. Gencaloge: — im Sinne Fou-
caulis — il schlicilich dor Vemoch, dio . Geschiche der vemschiodenen Vorialwes ru
schirpiben, darch diec in enserer Kulwr Messchen mu Sabjekoon gemachs werden™
(Foucsulto. Jg.. 5. 14). Aom Schrefben dicser Geschichio gegemelirtiger Subjeknisi
132 ist diic Asthetinche Literatur maBgeblich betcibig.

Witheond der crite Toil déeses Bandis dse Frage nach den Moglichkeiten and Gren-
2 dos Einsates postatrakturabistischior Wirkscuge im Literatarusterricht disku-
e, werden i pweciten Tl UstermchtsmodeBe sorgostedln, bei dones cinsedne
dipser Werkaguge sum Einsstz komenen: Diskurskritik {sm Beiphed voa Govthes
Fmust), Delboosstnaktion {am E.:'upiucim'ﬂﬁ:hu::n ~Wyeeck ™) und dic Llnter
suchung isterextuclicr Beziige (am Beispiel vom Heimrich Manns _Der Untertan®
umd Fleiner Ml Do Eiserne Kreur=). In dom Aufsstz Gber Kafkas | Wor dem
Cesetae™ worden Dewlungsassdtze anterschiedlicher Blomatunbooretischer 1ler-
kil o Bk auld ihee Virwond- und Koeshigiorsaboin im Unped el mitcinasder
verglichen, Dier drne Ted emhdlt Aufsliceg or G gonw srrsliserntor, dic in anlps-
whicdlichor Wiise sull postuinskiuradistischo Deaksesbtee rechurmgiee.
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Viorwor X

D B vorsammschen Tenle simd cum Tl Chiginalweitrfipe. sum Toil ihararbsse-
e Fassungen von SMudics, dic bercits anderaarts pulleicn wurdon, An iecm Lu-
sestandeiomnen waren vick Freusds ond Kollegen, beteilign, denen ich an dieser
Siclle damken mischic = chemso wic den Schiilerinnes and Schilbern der Gymnasien
in ITstingen.. Gasershoh und Castrop-Rsuxel und den Studentinnen und Studenten
ider Universiditen Esson and Biclefeld. Bedankon machie ich mich such bei Frauko
Ligs, Crrsten Amsotse and Astrid Fikar. dic an dor techaischen ErsaeBung dos Ma-
i krptes milgrerkn habwn, bed den Terausgeberm dor Reahe _Deutschdibakuk
skrueB= fibr dio redaktsonciic Bemtung aad gedubdiges Komekniekosen wwic besm
Schacider Verlag i Bahmsamowcikee fle dee sorgfiitige Arbeit bl der Drockle-
pumg. Hesonderen Dank schoubde ich meisey Proa, Peten Gasphs: Knminber, die mir
immet wicder entschoide nde Deakanstale und Lektintips pepchen al.

Dheremibar 1999 Clemens Eammler
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In diegem Band werden Moglichkeflan einer Anndhorung von akiuallen Literatur-
theorien — Insbesondere den sogenannten poststrukiuralistischen Anstzen -
und Deutschunterichl theomatisch endrar und prakiisch erprobl. Dabel geht es
rmichil um simple Abbiddidaktik®, sondern un den Versuch, de Relevanz, aber
auch de Grenzen der einzeinen theoretischen Konzepte (u. & Hermeneoutik, De-
konstruktion, Diskursanalyse) an konkneten unlorrichispeakiischen Balspiolen
darzusialien,

Im ersten Toll des Bandas wird die Frage nach den Moglichaedtan und Geenzen
dus Einsatres poststrukiuralistischer und dekonstruktivistischer YWerkzeuge im
Lietatururdanchl diskutiort. Im zwedan Ted werden Unlarichismodele vorge-
sicil, bl denen ginzeine dieser Werknouge zum Einsalz kermmen: Diskurskoritik
am Beisplel von Goathes Fausl”, Dekonstrukiion am Belspssi von Bdchners
SNy Zeck”, interloxctualier Borlge &m Ealgpied von Hoinrich Manng _Der Unbar-
1an® und Hainer Millers Das E'sorne Krouz®, Dor dritte Tel enthidl Autshitze zur
CegerwarisEeratur, de In unerscheadiicher Weise aul poststrukiuralistische
Denkansitee rekurmiersn.

Neue Literaturtheorien und Unterrichispraxis

Lum Autor

Clemens Kamimiler, gob. 1952, 51 Prolessor ir Deutsche Sprache und Literatur
und ihre Cidaklik an der Unhversitil Blalafeld, Von 1980 #E8E vwar ar Lahrer an
varschipdenan Schulan in MNordrhesn-Westialon

Clemens Kammler -

Schneider Verlag Hohengehren GmbH ﬁ
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Arbeil an Kanon-Texten
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24 Drskurskmiischo Uﬂmm.ﬂmlm st ®

Diskurskritische Unterrichisvorschlige
n Goethes  Fapst™

~Dal ein Abwiursend den “Faos” keant, sl bewie die grode Asnahme =
{hllanlred Leufls, 19%2)

R Jpstichdn Aldlaim] ohesg Faus' - Kgnn]am!~

{ Beempn Flivena, [9907)

eider Abdiunent aolhe don Faost 1° kenmee. Nowm 25 fosoves =
i Hlarak Schmsh, T

1 Goethes  Faest™ ols Schallekidre

Aaich woenn bmme rhin cing dier obem ritierten Ausagen anfer Inonicve rdachi stehi:
50 ke wmch dacidey Giobsrt ot Gocthe imenor moch Dhoalichinnds Schulklassikies
ME 1 B der 1907 durchgefubnen Ao -Ulenifrage Fum Thoma . Was solken Scivil-
fer lesen ™" disnaricric or dic Konkurrgsa wm [Asgen. In der Prage nach dem
«Klsssiker untor den Klssikom®™ war man sich gheadfalls westgebhond cinig: MNatar
lich Gosetles | Pamst™ [Edeard Rewter). Eine Abstiimenung wnter fhrendes Polsts.
korm wilnde vermautlich mit einem Rekordergebais enden: | Usverzichibar® sei dee
JFaust” im dor Schule (Ex-Bildungsminister Jarpen Rangers, CIDL), s jedem
Fall® mésse or pelesen wonden (Petor Gauwcilies TS, des Fauilischs rsall s
i Deurschumternicht™ { Busdesta govkecprshoe sten Antje Vollmser, Bisdms 500D
Gringn), s lawten die Urtedle. Und die Begrindunges dicser und anderes Proami-
nemter sprechen fils sich: Goethes Dirnnsa sei .der mat Abstand wirkungsmichiigae
Text anscrer klnssischen Lﬂ.l'_IHLI'EF:IﬂH' i Sicgfricd L'nacld), das _Schidsselwerk
sum Vertdadais der nachfolge nden deatchen Literatur® (Jargen Ritgers), _cin
Mationaldeakmal® [Eric 1. HobsBaam ). wine Tincfligue stelle _wie o3 Ernsy Bloch
susdricke, ‘das bichste Excmpel des wiopisches Menschen® dar™ (Wabice Hinde-
fer ), nirgeadwo kimne man besser als as ihe e forrisscahelt keanealersen, dic
in jodons, awch in Dir, steckt™ (Exard Rewter),

Wi ke _Amtiguuisribl” dis Klssikers Costhe redic] but nismand msche Wih-
rend di¢ Germaniatii des Mythos des “Faustischen” mentlerweile sembiachicde
(hat}), bureschilisup harmonisderenden Dowtenges (.. ) der Atem susgegangen
(isf)* (Daknke 199, 5. &), scheini der Mffentliche Rildungsdishurs den Mythos zu

' Fi shaliichos Cvthe Bertpiion (gl Leppmess P62 o Al 1900, CHidlen TR0 and lopes PR3,
Tole 1 Withree! Tl ot Bl el otk [ dacdiia ) dod I remiai vom et o divs 0
TR Y ST 1 JabiBenkrn lossalesin i Aacd Leorther s podanes 146 s aranet ikl acmer
Tl Labpgphinied i1 sdliberh P 05 JIND ol cd Wl Pty Dt | i i Wi i D il e lead
ﬂ“m:ﬁtﬂuuww—mpﬂt—ﬂnlﬂ
ey ] ik i B e e b e el F e R il e Ll [V Sy gl ] s il Pl
[Faapia FRE, & LX)

* = an bsdprisdey Alwalf BEviry Soamiagni Gy So Fewad ™ wi s §ssesiscis sde Safballs | g wwedeni im
B e ekl T T Rl (i T el E L am e T
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Dhskurskritische Untermichtsvorschidge . Coothes  Fause® Fa

rehakulificrom; als keren Myshos, al ProjebtionsfBichs tir Pelicbape Muscr balg-
reller und natisasler likenrifikation,

Bicher: Wirde cim Lehrer, der bn seinem Uneerrichi den . Pausi® behandeln will, seé
nen Schiillern die hoben Erwartungen an divsen Text, dic in dien oben zitierion Aus-
sapen awm Ausdrock bommen. im Viorfold scimes Uneorriches austredben, so wiine
i o tivatiosrechdigend uid somil unkbug. Doch die Wiederbelobang des Jin
Deubschlnnd Mberbomenensn) Verhilinaiws) won Gocthe, Fast usd Klassil =
(lasper 1998, §, 134}, do Verahsodutioneng vos Goihes Weltbild usd Dechiungs-
hegriff® {chd.} kann chensowenig Facl cies Umteamichvts scin wic undiffercaseric
Ideologickritic alten Schisges:

s gilst waoh] ke eane asdlere dewiacke Dichiung. dee s0 sche i threm Fonleben bet
den wphicres Genemonen dem Milverstandnn und Mibbrasch suagoescin gewesen
wiire wie ded Goethesche “Fuaat’, (.. ) Es het seinen Groad (. ) in der unsellehticnen
 uanumemang usd Viohchauoe g, dic Fase s Ben ikt par in cinem gaseon Yolk pe-
fumdlen hat, 0 der asdachivolien Selbaboapegetung, in denn snmallonicn Wunsch.
trapm il doutehon Biklusgabdgeriome, o e Thchoung wm sringm ol genem, Bo-
fen, den piigtichen Wohleollerm wchiren Wasen orgriffon ru sonden. Conerstionen win
jungen Menschen hathem sl 180T schon inder Sohele orfabren. dab dw Destachen
mun cinmal _Fausdische Menschen™ selen und dall S irratomale Diasg des ilber
moaschiichon Mago auch i ihnen stecke wnd thr Besles susmacks sead daf, “wer im-
mer sirchend sich bemibt’ - gleichgiivig was or snrichien mag -, crids) werden kinae
und am Emds gerechifenigl dessebes wileda, {Solrimpl 1081, 5. KT}

Wr foedert, den Faost™ in der Schule 7u behandcla, soltie sich ru dieser Geschiche
teverbalien, auch und gernde in Zeiten, n donen man dem  Gipliclwerk des Olym:
jpiers® {Jansen 1999, 5. I) wicder scine  angemessenc Stellung® cinrdumen will.
Vi Orowald Spongler @ber Adolll Tlithker b hin su Walter LNbxicht habea Doutsche
e Mythos (Fager™ Bie ihae schs adder wesipor fragwilndigen Seacke su anstru-
meatalisheren versucht, dic Tieclfigur _sur cxgmplarischen Identifikstionafigur der
erreichten clgenea Perfekoibics= seilisiert (Schampf 1981, 5. 123), Und ¢s hat den
Ansechizing, als spicn wir such in der Gegenwan = nach dem viclbeschworenon [Ens
e der Beologien™ = nichi davor gefiet, die _daserhafie Groteske der MiBverstind-
niwse™ (Wite 1990, 5. 125) der dentschon Faust”-Roreption im heutigen Dewlich-
uslerrichl foatrusctaon. Ein Doutschleheron borchicn:

Ay ich vir menigen Jabargn i cingem Diubs; hlomiungd urs meomngr Schels don "Faos” he-
sprach. liel paddllig segkonform das glesche Prograsm sn cinem ParalicBesdungskun
ider Machbarschube. Da rwischen dem Keniedlnchmern bahen wie driben gule peivale
komakes benandan. munle woh vidndsg mr den most dametral endpegengesewteon e
e bnie s measr Kallegin von drilben kosdrontien; habtien die Scldilen]-inmen ) bel mie
ednrlseitet, daf Fauses Verach, Cireschen s dem Korkid da belvoes, Ahlcharakice
e, Avsdrock cimes komnpessierendes Growtsenidrocks sef, so hatten die driben ges
fermi, Fausy atche in desscr Seeme ‘el dem [inhepunky sine Hamardt®®, (Vies 8,
5 %)
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Al minutis ausptarbeiteten Lehrerhandsecbunpen ru Govthes Faust® mangeh

s micht (vgl. w. a.: Evershorg 1URS: Nawrsth 1998, Sudae 1998; Wakdherr 1999)°

[ha s gone Falle branchbarer Anrcgungen cnthatics, crschagng o mbr dberfldnsig,
ihncn cinen weflcrem didaktischen Geosamte miwer bhinncufGgen * I diesem Bl
trag gebit et viclmehe wm cine Frage, dic meines Erschiens im der didaktschen
~Fsust®-Literstar bishang nur cine geringe Rolle pespéeht hot- Wie kann mamn sich im
Usterricht aus cimem _Spicl der Intorpretationcn” . desscn Signatar dic Bebichig-
kein b verabschiedon, wie das Problem der Iaterpectation, das dic Grundlage fos
all s Mythissgruagen, Verserrungen, Vercinaashmungen wnd Verwsrfungen des
«Fausr” isf, aedbat nam Thema machen?

2, Genealogic® wnd  Kritik*: ewel diskuranalytische Zuginge
eum . Fapsi™

Um digses Thome wieaenchafilich angemescer #n bebandeln, misllte man cinen
schwicriges Weg gpelen: han hinto dbe Entsichusgsgeschichio des Damas ru -
dienen. seine historischen Maglichkeitshedingangea philslaghich no untersuchen
usd dic Proeosse dor  Aviskigung”™ dicses Tene bm Kootest untorschiodbicher Er-
kemnrals- und Machikonsicllsthongs ncrhalh der Rereprsonsgeschachine oo ba-
handels, Ein swolches Vorhehen mutct filr dic Schule sllea komples an. Deshalh
wind ro fragen sein, wie e hier wonigsices ansafrucin umperstat wonden kann.

Ein Text wie Govties Fawst™ enthSl cin gasscs Systom von Berdgen aul anderg
Texte, Man denke an dic Verweise, die allzin im _Peolog im Tlimmel” vorkommen:
auf dic mittelalterlichen Mystericnspicle. sef Homers Epen, auf das Buch Hich,
suf das philosophische Denken der Antike usd der Newrcit (vgl Schone 1094,
5. 062-178). Dadusch ist or cingebunden in Diskwrse”, d. b, in Denk- und Rode-
master, Cndnungen und Repeln, dic sich unabhimgip vom BowuBscin des Autors
rekomstruscnea lssen: den mintclaliorlichen Diskars vom menschdichen Loben als
=il auf der grofios Bisne dor Welt™ | dewen Zaschaver und Richter Gote ki, den
antiken Diskurs des  Gidierhimmels®, in dem sich dic Menachenwelt reflektion
usv Im seimer Scheift  Dic Ondnong des Diskarses® goht Michel Fowsoaslt von der
These aws, dsl _in joder GeseBlschafi dic Produktion des Diskerses sagleich

S ettt il WP R s dniti il sind kisearebtine: Custiimng e sish ik fich i dictew Mg des oL

EFCE
Ve peimsg el o di e pperi sdrsiscion Uonmmieslm el Fslayiorbr s bt wms meis i el
chas Lir dow Thaman | = & o prasamir G tebe ddrainda | Brs s blaman bedfon

" Eﬂh Pk i v ey it VirSull sl ey £l il i im b ricemiades Ao Les modey Eale-
crtambesge e Taee o chea Gele rldismbna g pEiekil sedidi dnn do i’ ik P U By (L sl
e dichirs sk eriboorisdes Amaircs, S i AasBlal o Feaaudl corwe kel wankn Frssehulicon
P H el iangi Sall b, Sl b Dl s b v ol bcrnaiede: Dot i il e i 1270 b s gl
it TRl S r il raiaresae e el awelon w emcrscheidl. S R oo Caoschadkir cim von bulssarBon
diridd pll tarmipei allideypyr T b W 1 darileli conl B wolefer cv b 8 des bads, Wiletws] dRden
davm aan s A WL ebbd s b DeBbchs” dalaaa -Mm“-‘.ﬂ‘_ % Taids,
Ak el e aed — b ST e el Pl desl et e vesd sk el i Prskil ke - gl 1 (o
Tkl VR R &L
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