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VorwortdesHerausgebers

Die Fertigstellung des Heftes 3 der Reihe „QUER-

SCHNITTE – Materialien für Unterrichtsvorbereitung

undSelbststudium“hatlängeralserwartetgedauert.

Grundhierfürwar,dassdasThemaKreationismus,dem

wirdiesesHeftgewidmethaben,erneutindenMedien

aufgenommenwurde,undwirdaherdenUmfangdes

Hefteskurzfristigerweiterthaben.MitdemHeft03/06

stellenwirnunmehrauchdasbisherigeAbonnement-

modellaufeinSubskriptionsmodellum.DieEinzelhef-

tekostenkünftig7,-EURimEinzelverkaufund5,-EUR

im Subskriptionsverkauf. Beim Subskriptionsmodell

erhaltenSiediekünftigenHeftesofortnachErschei-

nengegenRechnungzugeschickt.FallsSiedenBezug

des Heftes dann irgendwann doch kündigen möch-

ten,genügteinekurzeMitteilungperBrief.

DieBrisanzdesThemasKreationismusundIntelligent

Design ist gerade kürzlich erneut ins öffentliche In-

teresse gerückt. In einem Beitrag des Kultursenders

ARTE wurde aufgedeckt, dass an einigen Hessischen

Schulen der Kreationismus Einzug in den Biologie-

unterrichtgehaltenhat.KreationismusundIntelligent

Design stellen nicht nur einen Angriff auf die Evolu-

tionsbiologie dar, sondern sie richten sich gegen die

naturwissenschaftliche und kulturelle Basis unserer

Gesellschaftinsgesamt.BesondersimInternetwerden

dieseAnsichtenverbreitet:NamhafteWissenschaftler

werden absichtlich falsch oder unvollständig zitiert;

es werden falsche Aussagen unterstellt und offene

ForschungsfragenzurRechtfertigungschöpfungsmy-

thologischer Behauptungen missbraucht. Intelligent

Design formuliert – um es kurz auszudrücken – For-

schungsverbotefürdieaufgeklärteWissenschaft.Hin-

zukommt,dasssogargläubigeMenschen,diedasSein

und Werden des menschlichen Geistes als das Werk

Gottes betrachten, die aber keine Kreationisten sind,

in die Irre geführt werden. Denn mit der Argumen-

tation des Intelligent Design wird ein vorgeblicher

Gottesbeweis angeboten, der sogar bei Gültigkeit

höchstens auf einen Demiurgen („Weltbaumeister“)

schließen ließe, keinesfalls aber auf einen allmächti-

gen, den Menschen verbundenen Gott im Sinne der

drei abrahamischen Religionen. Insgesamt ist festzu-

stellen,dassdasIntelligentDesigndieWissenschaften

unzulässigdiffamiertundaufdenStandvonvorJahr-

hundertenzurückwerfenwill.Esistzufragen,welche

speziellen religiösen Gruppierungen von dieser neu-

en,besondersindenUSAauchfinanziellstarkunter-

stütztenBewegungprofitieren.

WirwollenmitdiesemdrittenHeftHintergrundinfor-

mationen zu diesen gerade wieder aktuell geworde-

nen Problemen geben und damit eine Basis für Ar-

gumentationshilfen zum Umgang mit Kreationismus

undIntelligentDesignanbieten.

Dr.MichaelGudo

GeschäftsführerMorphistoGmbH
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KreationismusversusEvolution-Argumente�umUmgang

mitpseudowissenschaftlichenPositionen

GlaubengegenWissenschaft?

DasWort„Kreationismus“ isteinNeologismus.Es

leitetsichvomlateinischenWortcreareab,dasso

vielwie„schaffen“,„erschaffen“oderauch„schöp-

fen“ bedeutet. Obgleich im Alltag auch von„kre-

ativenMenschen“gesprochenwird,werdendoch

ineinemeigentlichenSinnenurGottkreativeFä-

higkeitenzugesprochen.InsofernkannunterKrea-

tionismusderGlaubeverstandenwerden,dassdie

WeltinihrerTotalität,d.h.alleSterneundGalaxi-

en,allePlanetenundauchdasLebenaufderErde

nicht allein durch naturwissenschaftliche Deu-

tungsmustererklärtwerdenkönnen:Esseimitein-

zubeziehen,dasseseinenGott,einenSchöpferge-

benmuss.JederChrististdemnachzwangsläufig

KreationistimweitenSinne,dennzuseinemGlau-

ben1  gehört dieVorstellung, Gott habe dieWelt

erschaffen.

Der heutige radikale Kreationismus ist eine reli-

giös motivierte Vorstellung über die Entstehung

derWelt,diesichgegendieNaturwissenschaften

im Allgemeinen und die Evolutionstheorie und

ihre Einzeldisziplinen (z.B.  Paläontologie) im Be-

sonderenrichtet.

Differen�ierungdesPhänomens
Kreationismus

Mit fortschreitenderVerbreitung einer religiösen

Naturbetrachtung werden Differenzierungen un-

terschiedlicher Ausprägung nötig. Wir sprechen

andieserStellemaßgeblichvonzweien.Dieeine

gehtvoneinemweitgefasstenBegriffderSchöp-

fungaus:VertreterdieserRichtunghaltenamgött-

lichenSchöpfungsaktfest,treffenaberkeineAus-

sagedarüber,wiedieserAktvorsichgegangensei.

DieseVariantedesKreationismusistdiederkatho-

lischenundauchderevangelischenKirche,wobei

offizielleVertreterdieserKirchensichaufInterpre-

tationen des Kirchenlehrers AUGUSTINUS berufen,

nach dem der Schöpfungsbericht in der Genesis

zwarwörtlichzuverstehensei,wasabernichtbe-

deute,dassdieGenesisalsTatsachenberichtzule-

sensei.

AU G U S T I N U S  (354-

430) ist nicht nur

der bedeutendste

Theologe der Spä-

tantike, sondern

aucheinerderein-

flussreichstenüber-

haupt. Seine Wir-

kung war und ist

immens;undgera-

dederAugustiner-

mönch  MARTIN LU-

THER berief sich auf

ihn.

AUGUSTINUS verfass-

te insgesamt fünf

Auslegungen der

Genesis, so z.B. in

BuchXIundXIIder

Confessiones („Be-

kenntnisse“).DieseAuslegungensinddurchund

durch allegorisch. Allegorien lassen sich jedoch

mitderBehauptunganfechten,nureinsophisti-

schesMittelzusein,umunlösbarenSchwierigkei-

tenausdemWegezugehen.

InseinenzwölfBüchernderGenesisauslegung

(Degenesisadlitteramlib.XII,I,19,39)sagtAUGUS-

TINUSdann,dassespeinlichsei,wennChristenso

redeten,alsobderSchöpfungsberichtderBibel

inKonkurrenzzuanderennaturkundlichenDar-

stellungen gelesen werden könne. Solches las-

sedenchristlichenGlaubentörichterscheinen

undverdeckediewirklichwichtigenDinge,die

dieChristenzusagenhätten.EineAuslegungder

GenesisalsTatsachenberichtseidahervölligver-

fehlt.

1�

1 Wir wollen an dieser Stelle nicht über jüdische oder islamische Varianten des Kreationismus sprechen, da dies die

Problematikverkomplizierenwürde,ohnedasswirdarauseinenbesonderenNutzenziehenkönnten.
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DieAugustinischeGrundaussagelautet,dassdie

Welterschaffenwordensei,undsowohldieWelt

alsauchderMenschvomWillenGottesabhänge

(zuweiterenEinzelheiteneinerfundiertenGene-

sis-ExegesesieheSeite25diesesHeftes).

Eine derartige Auslegung der Genesis stellt für

Naturwissenschaftler kein Problem dar; vielmehr

können unter dieser Prämisse christlicher Glau-

be und Naturwissenschaft nebeneinander nicht

nurexistieren,sondernsichsogargegenseitigbe-

fruchten.

Von diesem weiten Begriff des Kreationismus,

muss der enge und„eigentliche“ Kreationismus

unterschiedenwerden,dersichdurcheinFesthal-

tenaneinervermeintlichenwortwörtlichenAusle-

gungdesbiblischenSchöpfungsberichts(1.Mose

1-2)auszeichnet,wobeiwissenschaftlicheEntste-

hungs-undEntwicklungsvorstellungenimSinne

einerdarwinistischenEvolutionalsunbeweisbar

und nicht verifizierbar strikt abgelehnt werden.

DerUnterschieddieserbeidenVariantendesKrea-

tionismusbestehtdarin,dassnichtnuranderTat-

sächlichkeit des Schöpfungsaktes festgehalten

wird,sonderndarüberhinausAussagenüberdie

ArtundWeise,wieGotterschaffenhabe,getroffen

werden.HierfürwirdaufdenSchöpfungsbericht

zurückgegriffen,deralsTatsachenberichtverstan-

denwird.DenSchöpfungsaktsollmansogarzeit-

lichzurückdatierenkönnen,um–beispielsweise

–aufeinErdalterzukommen,dasbeietwa6000

Jahrenliegt.Damitallerdingsstehtdieseangeb-

lich„schriftgetreue“VariantedesKreationismusim

WiderspruchzurEvolutionstheorie.

Diese Ausprägung in ihrer heutigen Form ist auf

demBodendeschristlichenFundamentalismusin

denUSAentstandenunddortamweitestenver-

breitet.Indiesernunbestehendenundsehrviru-

lentenFormstelltdasWeltbildder„Kreationisten“

–inzwischenauchnachEuropaundDeutschland

eingewandert–eineGefahrfürdieAkzeptanzder

Evolutionsbiologie, wenn nicht sogar für die ge-

samteaufgeklärtewestlicheWeltdar.

ArgumentedesKreationismus

Seitens kreationistisch denkender Personen wer-

den sehr oft bestimmte Argumente und Argu-

mentationsmuster vorgebracht, die sich expli-

zitgegendieEvolutionsforschungrichten.Hierzu

zählenbeispielsweisefolgendeBehauptungen:

1. Da Wissenschaft hauptsächlich im Sammeln

undOrdnenexperimentellerDatenbesteht, ist

dieEvolutionstheoriekeineWissenschaft,denn

sie sammelt keine experimentellen Daten und

istnichtexperimentellüberprüfbar.

2.WenndieEvolutionstheoriekeineWissenschaft

ist,dannkannauchdieEvolutionnichtalsTat-

sachegesehenwerden.Sieistnureine„Theorie“

undkein„Faktum“.

3.Fossilienkönnennichtals„Ersatz“fehlenderex-

perimenteller Daten gelten, da deren zeitliche

undmorphologischeZuordnungimmersubjek-

tivgefärbtist.AußerdemwurdenvieleFossilien

gefälscht,umevolutionsgeschichlicheAussagen

zuuntermauern.

4. Der biblische Schöpfungsbericht bleibt damit

alseinzigeAlternativezurErklärungderEntste-

hungdesLebensaufderErde.

5. Der zweite Hauptsatz derThermodynamik („in

einem abgeschlossenen System kann die En-

tropie immer nur gleich bleiben oder sich er-

höhen“)stehtimWiderspruchzurallmählichen

Höherentwicklung von Lebensformen, deshalb

istEvolutionunmöglich.



Angesichts dieser jedem aufgeklärten Wissen-

schaftlernahezulächerlichanmutendenAussagen

istesgeboten,Kreationistenoderkreationistisch

beeinflussten Menschen zu widersprechen und

darzulegen, wo sie in ihrem Denken schlichtweg

falschliegen.Wichtigistesdabeivorallem,rational,

sachlich–imweitestenSinneobjektiv–vorzuge-

hen.VieleMenschenneigendazu,kreationistische

Argumenteaufzugreifen,weildiewissenschaftlich

korrekten Sachverhalte nicht zum Allgemeinwis-

sengehören.Umzuverhindern,dasseinvielleicht

nochschwankenderMenschdurchdiescheinbar
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charakteristischer Weise radioaktiv zerfallen.
Über die Isotopenverhältnisse lassen sich
dann die Alter der Gesteine ziemlich genau
bestimmen (siehe Tabelle). Weitere Informa-
tionen liefern Sedimentbeschaffenheiten,
die auf Sedimentationsgeschwindigkeiten
schließen lassen, die wiederum experimentell
überprüfbar sind. Die Altersbestimmung ist
somit oft ein Puzzle aus vielen, oft weltweit
verstreuten Mosaikteilchen, die dann zu ei-
nem Gesamtbild zusammengefügt werden.

Ausgangs-

element

Endelement Halbwert-

�eit

Zeitraum

Rubidium87 Strontium87 48,610a 100Ma

Thorium232 Blei208 14,010a

Kalium40 Argon40 1,310a 100.000a

Uran238 Blei206 4,510a 50Ma

Uran235 Blei207 0,710a

Kohlenstoff

14

Stickstoff14 5.730a <70.000a



Sedimentationsraten:EinExperiment

Sedimentgesteine bilden sich im Verlaufe von
tausendenbismillionenJahren.Mankannsich
diezeitlichenDimensionen,diezurAblagerung
eines Sedimentkörpers notwendig waren, mit
einem einfachen Experiment verdeutlichen.
AusgangspunktisteinSedimentkörpervonTon-
steinen, mit mehreren hundert Metern Mäch-
tigkeit (z.B. die Hunsrückschiefer oderTonstein-
vorkommen im Rheinischen Schiefergebirge).
Tonsteine bestehen aus sehr feinen Partikeln,
die kleiner als 0,002 mm sind. Tonsteine die-
ser Art werden nur unter marinen Bedingun-
gen abgelagert, und wir können experimentell

überprüfen, wie lange es dauert, eine Schicht
beispielsweise 500 m Mächtigkeit abzulagern. 

HierzubenötigenwirfolgendeUtensilien:

• 1 Glas- oder Plexiglasrohr, oder einen hohen
Standzylindermitetwa100cmHöhe

• etwa 250 g Gemisch aus verschiedenen San-
den und Tonen mit unterschiedlichen Korn-
größen

• Wasser
• Stoppuhr
• Millimetermaßband

FüllenSiedenStandzylindermitWasserundge-
benSiedanndasSand-/Tongemischhinzu.Der
Sand wird zu Boden rieseln.
DiegrobenKörnerschnell,die
feinen Körner langsam. Der
Tonwirdsehrlangsamabsin-
kenundlangeinderSchwebe
bleiben. Messen Sie die Zeit,
welche die verschiedenen
Korngrößen benötigen, um
biszumBodenzusinkenund
messen Sie die Dicke der ein-
zelnenLagen.
BerechnenSienun,wielange
es dauert, bis die verschiede-
nenPartikelgrößendurcheine
Wassersäule von z.B: 4000 m
sinkenundLagenvonz.B.500
mMächtigkeitbilden.
Sedimente sind oft um einen
Faktor von 1 : 2 bis 1 : 10 ge-
genüber dem Lockergestein
kompaktiert. Berücksichtigen
SieauchdiesenFaktorundsie
erhalten zeitliche Dimensio-
nen,diejedeskreationistische
Argument über eine „junge
Erde“adabsurdumführen.

Beispielrechnungunter:
www.morphisto.de/kreationismus
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Thermodynamik
Ein oft angeführtes Argument der Kreationisten

lautet, dass der Zweite Hauptsatz der Thermo-

dynamik keine Höherentwicklung innerhalb des

Tierreicheserlaube.WasgenaubesagtderZweite

HauptsatzderThermodynamik,undwiekommen

dieKreationistenzuihrerBehauptung?

Um hierauf antworten zu können, müssen wir

unskurzmitderThermodynamikunddenersten

Hauptsätzenvertrautmachen:

Einabgeschlossenes

System, für das die-

se beiden Haupt-

sätze gelten, unter-

liegt weder einem

Austausch von Ma-

terie noch von En-

ergie. So ist z.B. ein

mit Wasser gefüll-

terKochtopfaufder

Herdplattekeinab-

geschlossenes Sys-

tem, da ihm durch

die Hitze der Herd-

platte Energie zu-

geführt wird.Wenn

man die theoreti-

schen Anforderun-

gen an ein abge-

schlossenesSystemdurchdenkt,wirdklar:Esgibtin

derWeltnureineinzigesabgeschlossenesSystem,

unddasistdieWeltselbst.InnerhalbderWeltgibt

es keine abgeschlossenen Systeme. Gleichwohl

kann von„nahezu

abgeschlossenen“

Systemen inner-

halb der Welt ge-

sprochen werden.

Füreinabgeschlos-

senes System gilt

nun, dass Energie

immer nur umge-

wandelt,nichtaber

erzeugt oder ver-

nichtet werden

kann. Aus elektri-

scherEnergiekann

Hitze erzeugt wer-

den, aber Hitze

kannnichtausdemNichtserschaffenwerden.Dies

gehtausdemErstenHauptsatzderThermodyna-

mikhervor.

DerzweiteHauptsatzderThermodynamikerfaßt

einweiteresPrinzipderThermodynamik,dieRich-

tung des Energieflusses:Wenn man in einen mit

Wasser gefüllten Behälter einen Mixer stellt, so

wirdderMixernichtanfangenzuarbeiten,indem

erdiebenötigteEnergieausdemWasserabzieht,

undletzteresdadurchgefriert.Gleichwohlwürde

dies nicht dem Ersten Hauptsatz widersprechen,

dalediglicheineEnergieformineineandereum-

gewandelt würde.  Solch ein noch nie beobach-

tetes Ereignis wäre allerdings erklärungsbedürf-

tig.RUDOLFEMANUELCLAUSIUSformulierteanhanddes

ZweitenHauptsatzeseineEinschränkungderUm-

wandelbarkeitderEnergien.Ungefährbesagtder

Zweite Hauptsatz, dass Wärme  nicht von selbst

voneinemKörperniedrigerTemperaturaufeinen

KörperhöhererTemperaturübergehenkann.Um

diesenZusammenhangbegrifflichfassenzukön-

nen,führteCLAUSIUSdie„Entropie“ein(sieheExkurs).

Beispontanablaufenden,durchIrreversibilitätge-

kennzeichnetenProzessenfindet immereineEn-

tropiezunahmestatt,z.B.beiderVermischungvon

zweiunterschiedlichenGasenoderbeimWärme-

DerersteHauptsatzderThermodynamik:

IneinemabgeschlossenenSystemkannkeine

Energieerzeugtodervernichtetwerden.

DerzweiteHauptsatzderThermodynamik:

IneinemabgeschlossenenSystemkanndieEntro-

pieimmernurgleichbleibenodersicherhöhen.
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physikotheologischer

Gottesbeweis
Vonderempirischen

Erfahrungderzweckmäßig

strukturiertenLebewesen

wirdaufeinenZwecksetzer

(=Gott)geschlossen.

physikotheologischer

Gottesbeweis
beweistnichtdenabrahami-

schenGott,sondern

lediglicheinen„Demiurgen“

(Weltbaumeister).

kosmologischerGottes-

beweis
VonderAnnahmederNot-

wendigkeiteinesAnfangs

desKosmoswirdaufdie

ExistenzeineshöchtenWe-

sens(=Gottgeschlossen).

ontologischerGottes-

beweis
„WeilicheinenBegriffvon

Gotthabe,musserexistieren“.

kosmologischerGottes-

beweis
beweistnichtdenabra-

hamischenGott,sondern

lediglichdass„etwas“am

Anfangwar,abernicht,was

dieswar.

ontologischerGottes-

beweis
beweistnichtdenabrahami-

schenGott,sondernschließt

vonderVorstellungeines

höchstenWesens(=Gott)

aufdessenExistenz.

wassollbewiesenwerden? wasbeweisensietatsächlich?

physikotheologischer

Gottesbeweis
DieAnnahmevonZwecken

zurBeschreibungderNatur,

beweistnichtdietatsächli-

cheExistenzderZweckein

derNatur.

physikotheologischer

Gottesbeweisentkräftet

kosmologischerGottes-

beweis
DieAnnahmeeinesnotwen-

digenAnfangsbeweistnicht

dashöchsteWesen,sondern

einx-beliebigesWesen,und

damitnichtGott.

ontologischerGottes-

beweis
DieAnnahme,Gottmit

demVerstanderfassenzu

können,istnichthinreichend

fürdenBeweisderExistenz

Gottes.

kosmologischerGottes-

beweisentkräftet

ontologischerGottes-

beweisentkräftet

WennGotteinZweckset-

zerseinsoll,musserein

„notwendigesWesen“im

Sinnedeskosmologischen

Gottesbeweisessein.

WennGottalsnotwendi-

gesWesenderAnfangdes

Kosmosist,musserzugleich

dashöchsteWesenimSinne

desontologischenGottes-

beweisessein.

Esgibtkeineempirische

ErfahrungvonGott!

WennGottesExistenz

bewiesenwerdensoll,dann

musseseineErfahrungvon

Gottgebenundnichtnur

eineVorstellungvonihm.

Einzelwiderlegungen nachImmanuelKant

physikotheologischer

Gottesbeweis

IntelligentDesign Gottesbeweis

beweistdieExisten�

einesZweckset�ers

Zweckset�eristderWis-

senschaftler,derZwecke

alsBeschreibungsmittel

formuliert�

beweistdieExisten�

vonWissenschaftlern

GottesbeweiseundihreWiderlegung

Gottesbeweise Widerlegung

notwendiges

Wesenfür„etwas“

istgleich

beliebiges

Wesen

z.B.„Ich“

(abernicht„was“)

istgleich

notwendigesWe-

senfürdenAnfang

derWelt

istgleich

höchstes

Wesen

istgleich

istgleich

Gott

IntelligentDesignundGottesbeweise
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3� TheCreationControversy-Isit�ustified?

Dr.DENNISP.GORDON

PrincipalScientist:AquaticBiodiversity&Biosecurity

NationalInstituteofWater&AtmosphericResearch
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One doesn’t have to be religious to know that a

great controversy surrounds Genesis 1, the first

chapter in the Bible.The way it is written seems

tosuggestthatthewholeuniverse,includingthe

Earthandalllife,wasmadebyGodinjust6days.

Some Protestant Christians insist on taking this

literally. Genealogies in succeeding chapters are

thensupposedtoleadustotheconclusionthatall

thishappened10,000yearsago,moreorless.This

particularcreationistviewpointhasbeenforceful-

lyasserted,especiallyduringthelatterpartofthe

20thcentury,and,owingtotheensuingcontrover-

sy,themediahavebeenveryeffectiveinreporting

it,leadingtoageneralsenseamongthebiblically

illiterategeneralpublicthatthisviewisauthorita-

tiveandthatmostChristianshavealwaysbelieved

it.Thisisnotthecase.

AccordingtoCONRADHYERS,authorofTheMeaning

ofCreation,allegoricalinterpretationsofGenesis1

werecommonintheearly(Patristic)andmedieval

Church, whereas Protestant reformers leaned to

a literal approach. MARTIN LUTHER, for example, cri-

ticisedthewell-knownearlytheologianAUGUSTINE

(354–430 AD) for his allegorical interpretation of

thesixdaysofcreation.Today,numerousreligious

books dealing with creation consist largely of

evangelicalorfundamentalistscientistsridiculing

evolution and rewriting geological history while

spending hardly any time on the biblical text it-

self,carefullyconsideringwhattypeofliteratureit

is,whyitwaswritten,whotheaudiencewas,and

understandingthehistoricalsettinginwhichGe-

nesiswaswritten.

The fact is, a literal interpretation of Genesis 1 is

notonlybadscience,itispoortheology.“Six-day”

creationists have overlooked the first principles

of exegesis. Exegesis is the systematic study of

Scripture to discover the original, intended mea-

ning.Whenthistaskisdoneproperly,Genesis1is

seenforwhatitis—acarefullycrafted,veryeffec-

tive,evenamusing,rebuttalofpolytheism(many

gods),whichwasarealproblemfortheIsraelites

whowerealivewhenGenesis1waswritten.Many

chaptersoftheOldTestamentoftheBiblerecord

GodaslamentinghowthepeopleofIsraelprefer-

red to“go whoring after other gods” than follow

theonetrueGod.

TheauthorofGenesis,generallyregardedasMo-

ses, wrote a cosmogony that was intended to

counter the well-known cosmogonies of the pa-

gans. [A cosmogony is a story of the genesis or

developmentoftheuniverseandthecreationof

theworld,whereascosmologyisstrictlyaformal

branchofphilosophydealingwiththeoriginand

generalstructureoftheuniverse.]Weknowwhat

thecommonestpagancosmogonieswerebecau-

setheyarepreservedincuneiformscriptonclay

tablets.The best-known cosmogony, the famous

Babylonian creation epic known as the Enuma

Elish, thoughwrittensometimeafterMoses,was

itselfbasedonearlier,pre-Mosaicversions.When

you read a translation of it (easily found on the

internet)youcanseewhattheIsraeliteswereup

against.Itdescribesastrugglebetweencosmicor-

derandcosmicchaos,therearegreatseamonsters,

andthechiefdivinities,inorderofpre-eminence,

are thestars, themoon,andthesun.Othergods

aboundinthecosmogonies—godsofdarkness,

water,vegetation,variousanimals,andsoon.The

EnumaElishandearliercosmogonieshelpusun-

derstandwhytheGenesisaccountiswrittenasit

is.Asonearchaeologisthaswritten,Genesisfreely

usesthemetaphorsandsymbolismdrawnfroma

commonculturalpooltoassertitsowntheology

aboutGod.

LookatthestructureofGenesis1toseehowthis

works(forthisyoumightwanttoconsultaBible).

It startsoutwith thesummarystatement“In the

beginningGodcreatedtheheavensandtheearth

[universe]”.

Mostoftheversesinthechapterhingeuponthe

Thecreationcontroversy
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